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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
В диссертации описывается морфемная структура диаnеJсrНЫХ собирательных 
имён сущесmкrельных в современных вологодских говорах. Явлени11 морфемной 
системы вологодских говоров уже рассматривались на материале слов различных 
частей речи [Шаброва, 1998; 2003; 2006; др.; Яцкевич, 2007; 2008; 2009; Кирилова, 
2008; др.) . Вместе с тем структурная организация основ собирательных имён суще­
ствительных (де[ в' -j-o 1, сос-ня ·г, мннд-а ·ч, ло мь и др.) ещё не была предметом 
монографического изучения. Это определяет актуальность пмы данной работы. 
Собирательные имена существительные в русском языке уже неоднократно 
исследовались с точки зрения языковой синхронии и диахронии (Дягrерёв, 1964; 
1982; Еселевич, 1979; Пешкова, 1984; Петровська, 1973), рассматривались в русле 
сопоставительного изучения индоевропейских языков [Котова, 1963; Ардова, 
1969], бьти изучены с точки зрения грамматической структуры [Колесников, 
1974), специфики словообразования [Миськевич, 1971 ; Исаева, 1978; Ерошкина, 
2000) и речевой прагматики [Высоцкая, 2002). «Парадоксальность» (А. А . Рефор­
матский) лексической семантики и грамматических свойств собирательных имён 
существительных определила исследовательский интерес к таким проблемам их 
описания, как взаимодействие с категорией числа на различных этапах развития 
русского языка [Дягrерёв, 1964; 1982; Азарх, 1984; 2000], динамика структурной 
и семантической организации собирательных имён существительных в различных 
русских говорах [Азарх, 2000; Романовская, 1972] и пр. При всём многообразии 
проблематики исследования собирательных имён существительных в русском 
языке и его территориальных диалектах на данный момент отсуrствует исчерпы­
вающее структурно-семантическое описание этого класса слов, в первую очередь, 
в аспекте интерпретации их морфемной структуры. Решение этой задачи ослож­
няется тем, что исследователи по-разному определяют лексический состав соби­
рательных имён существительных, на различных основаниях интерпретируют их 
структурно-семантические свойства и специфику функционирования этих слов в 
речи . Поэтому представляется необходимым осуществить морфемный анализ 
основ собирательных имён существительных на однородном в территориальном и 
временном оnюшениях лексическом материале. Решению этой задачи посвящена 
данная диссертация. 
Целью работы является описание морфемной структуры диалектных соби­
рательных имён существительных в современных вологодских говорах в струк­
турно-семантическом, территориальном и когнитивном аспектах. В соответствии 
с данной целью в диссертации решаются следующие задачи. 
1. Определить состав диалектных собирательных существительных в совре­
менных вологодских говорах (по лексикографическим данным и по резу.1ьтатам 
собственных полевых наблюдений). 
2. Произвести морфемный анализ основ исследуемых существите..1ьных : 
а) составить структурно-семантическое описание морфемной структуры слов 
данной группы: охарактеризовать комбинаторные типы основ, исследовать ин­
вентарь корней и аффиксов, а тахже специфику их взаимодействня в структуре 
этих основ; 
б) выявить в составе основ корневые и аффиксальные морфы, неизвесrnые 
литературному языку, определить, представляют ли эти морфы общерусские 
морфемы или это диалекmые корни и аффиксы; у диалектных морфем описать 
территорию их функционирования; 
в) рассмотреть диалектные собирательные имена существительные как сред­
ство экспликации языковой картины мира сельских жителей Русского Севера: 
какие объекты, признаки и действия актуализируются компонентами морфемной 
структуры основ диалектного слова. 
Объект изучения - это диалектные имена существительные, зафиксирован­
ные «Словарём вологодских говоров» с пометой «собир.» (456 слов) и выявлен­
ные нами в речи сельских жителей восточных районов Вологодской области в 
результате осуществления полевых обследований и проведения анкетирования 
(около 100 слов). 
Предмет анализа - морфемная структура диалектных собирательных имён 
существительных, то есть инвентарь корней и аффиксов, а также характер их 
взаимодействия на формальном и семантическом уровнях. 
Источником фактического материала, в первую очередь, послужили двена­
дцать ВЫГI)'Сков дифференциального толкового «Словаря вологодских говоров» 
(Вологда, 1983 - 2006). Лексический состав словаря однороден как в территори­
альном, так и во временном отношениях: в него вошла лексика вологодской груп­
пы северного наречия и некоторых сопредельных говоров (Кирилловский и 
Шекснинский районы Вологодской области). Материал собирался с конца 60-х 
годов ХХ века у информантов, как правило, родившихся до Великой Огечествен­
ной войны, хорошо знакомых с традиционным бытовым укладом и крестьянской 
духовной культурой. Поэтому материалы «Словаря вологодских говоров», на наш 
взгляд, вполне могут быть интерпретированы во всех заявленных аспектах иссле­
дования: в структурно-сема!fГИческом, территориальном и когнитивном. 
Методологическую основу описания морфемной структуры диалектных со­
бирательных имён существительных в данной диссертации составили научная 
концепция русского диалектного языка в.структурно-семантическом и территори­
альном аспектах [Аванесов, 1965], представление о полевой структуре явления 
собирательности в русском языке [Бондарко, 1983; Лешкова, 1984; Высоцкая, 
2002; др.), функционально-типологический подход к анализу морфемной 
структуры слова [Яцкевич, 1993; 2007; Морфемика, 2002) и принципы когнитив­
ного анализа производного слова как средства вербализации языковой картины 
мира [Вендина, 1998). Основным методом работы является описательно­
аналитический, включающий в себя различные виды анализа языковых единиц: 
компонентный анализ лексической семантики слов, морфемный, словообразова­
тельный и морфонологический анализ основы диалектного слова. 
Положения, выи ащиту. 
!. Лексико-rрамма ич~~"~~ и объединяет имена сущест-вительные, в которых tlAtt!eНиФ'H'JO!)f Ш м жественности предметов мо-
жет быть выражено р N~fd'ff~ ~ ы основ. 
П. Собирательные ИаfЛ.ВИfSА в своей морфемной структуре 
и в сочетании с суффиксами 
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собирательности. Семантика этих суффиксов может бьrrь осложнена значениями 
абстрактности, единичности, уменьшительности и пр. 
Ш. Диалектную специфику морфемной структуры основ собирательных имён 
существительных определяют наличие в их составе диалектных морфем различ­
ной локализации, более широкий, чем в литературном языке, диапазон формаль­
но-семантического варьирования общерусских морфем, а также их более разно­
образная сочетаемость в основах диалектных слов. 
lV. Морфемная структура основ диалектных собирательных имён существи­
тельных в современных вологодских говорах репрезентирует характерные свой­
ства морфемной системы данной группы говоров. В этой системе функционируют 
корневые и аффиксальные морфы севернорусской локализации, а также архаич­
ные связанные основы с общерусскими морфемами. 
Научная новизна диссертации заключается в том, что в ней впервые иссле­
дуется вся совокупность явлений, относящихся к структурной организации основ 
диалектных собирательных имён существительных в современных вологодских 
говорах. Ракурс наших наблюдений соотносится с выполненными ранее описа­
ниями морфемной структуры слов в вологодских говорах [Шаброва, 1998; 2003; 
Кирилова, 2008; др.], что в дальнейшем позволит в целом охарактеризовать ре­
гиональную специфику морфемной системы говоров вологодской группы север­
ного наречия. 
Практическая ценность исследования состоит в том, что его выводы и ма­
териалы могут бьrrь использованы для подготовки учебных курсов морфемики, 
словообразования и морфологии современного русского литературного языка, 
курса русской диалектологии, спецкурсов по диалектной морфемике и словообра­
зованию, а также по когнитивной грамматике. Материалы диссертации, собран­
ные и уrочнённые в скrуации лингвистического эксперимента, могут бьrгь ис­
пользованы как дополнения для «Словаря вологодских говороВ» и «Диалектного 
словаря СЧJОения слов». 
Апробация исследования. Результаты работы нашли своё отражение в док­
ладах на всероссийских научных и научно-методических конференциях, семина­
рах и совещаниях. Это l и Il всероссийские научно-методические семинары «диа­
лектное словообразование, морфемика и морфонология» (Санкт-Петербург, 2007; 
Вологда, 2008), координационные совещания «Лексический атлас русских народ­
ных говоров» (Санкт-Петербург, 2006, 2007, 2008, 2009), научно-практические 
конференции филологического факультета СПбГУ (Санкт-Петербург, 2006, 
2007). Наиболее значимые выводы исследования были представлены в док.,1адах 
на международных научных конференциях «Язык и мир», «Межкультурные ком­
муникации: стратегии обучения языкам» и на l Крымском лингвистическом кон­
грессе (Украина, 2007; 2009), а также были предметом научной дискуссии в рам­
ках летней школы «New York lnstitute. Summer linguistic school» (Санкт­
Петербург, 2009). Работа бьша отмечена грантами для молодых исследователей 
Вологодской области (2007, 2009), финансировалась по гранту РГНФ (проект 
No 04-04-00284а «Морфемика и словообразование вологодских говоров»). По ре­
зультатам диссертационного исследования опубликовано семь работ. 
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Cl])yк-rypa работы. В диссертацию входят введение, две главы, заключение, 
списки сокращений, источников, используемой литературы, а также приложение 
в виде алфавитного списка слов, анализируемых в работе, и списка информантов, 
фрагменты речи которых иллюстрируют отдельные её положения. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении определяется актуальность диссертационного исследования, 
формулируются цели и задачи работы, называются предмет и объект анализа, 
представляются положения, выносимые на защmу, определяется методологиче­
ская основа диссертации, обозначаются её научная новизна и практическая цен­
ность, характеризуются основные и сопоставительные источники фактического 
материала. 
В первой главе работы ((Проблемы изучения собирательных имён суще­
ствительных и их струк-rуры в современном русском языке и его территори­
альных диалектаю~ рассматриваются дискуссионные вопросы анализа собира­
тельных имён существительных. Глава включает в себя два параграфа. 
В первом параграфе «Собирательные имена существительные и их 
Сl])уктура как объект исследования в русской грамматической l])адицию> 
характеризуются проблемы изучения состава и структуры собирательных имён 
существительных в современном русском языке, а также описывается динамика 
структурной организации основ собирательных имён существительных в истории 
русского языка. 
В первом разделе параграфа собирательность рассматривается в контексте 
лексико-1"1Jамматических свойств имени существительного, выделяются те его 
специфические свойства, которые находят отражение в морфемной структуре 
основ собирательных имён существительных, комментируется история описания 
данной l"JJУППЫ слов в русской l"JJЗММатической традиции, а также структурирует­
ся лексико-грамматическое поле собирательности как основа определения состава 
собирательных имён существительных 
Имена существительные со значением нерасчленённой множественности 
достаточно давно исследуются в отечественной 1"1Jамматике [Ломоносов, 1952; 
Востоков, 1835; Аксаков, 1880; Шахматов, 1941; ВинОl"JJадОв, 1947; Щерба, 1957; 
др.J. Вместе с тем лексический состав слов данного лексико-1"1Jамматическоrо 
разряда, особенности их семантики и грамматических свойств до сих пор являют­
ся предметом научной дИскуссии. Представить всё многообразие собирательных 
имён существительных в русском языке с точки зрения их семантической органи­
зации, морфемной структуры, словообразовательной специфики, морфологиче­
ской природы и синтаксического своеобразия позволяет концепция лингвистиче­
ского поля собирательности в русском языке, разработанная в исследованиях 
А. В. Бондарко [Бондарко, 1983], О. О. Лешковой [Лешкова, 1984], И. А. Высоц­
кой [Высоцкая, 2002], С. В. Иконниковой [Иконникова, 2007], С. Я. Гехтляр и 
М. А. Бирюковой [Гехтляр, Бирюкова, 2009] и др. Природу поля собирательности 
учёные определяют по-разному. Так, А. В. Бондарко предлагает функционально-
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семантическое поле собирательности, в рамках которого значение нерасчленён­
ной множественности объектов может бьrrь выражено словами различных частей 
речи (молодёжь. двое, оба и пр.), С. В. Иконникова и О. О. Лешкова конкретизи­
руют, каким образом собирательность может быть эксплицирована ресурсами 
семантической, морфемной, словообразовательной и морфологической структуры 
слова. В работах И. А. Высоцкой рассматриваются различные средства выраже­
ния собирательности в пределах имени существительного, её модель поля соби­
рательности можно определить как лексико-rрамматическую: основу структури­
рования поля составляет семантика нерасчленённой множественности объектов, а 
наполнение отдельных зон поля определяется лексико-rрамматическими свойст­
вами имён существительных (ворьё, березник, толпа, многомиллионный зритель 
и пр .) . Н . М . Шанский, Г. И. Миськевич [Шанский, 1964; Миськевич, 1970) и ряд 
других исследователей описывают собирательность как словообразовательную 
категорию, в которой значение нерасчленённой множественности, совокупности 
объектов выражается системой общерусских словообразовательных типов: 
мужичьUо], леп11и11а, учительство, директорат, аристократиUа] и др. Если 
рассматривать словообразовательную категорию собирательности с точки зрения 
концепции лингвистического поля, то ядром данного поля можно считать слово­
образовательные типы с собственно собирательным значением (-j-), б.1нжайшей 
периферией - типы словообразования, форманты которых совмещают значение 
собирательности с другими словообразовательными значениями, например еди­
ничности (-ин-), локальности (-ник-), абстрактности (-ость-) и пр . 
Полевая модель собирательности позволяет учесть самые разнообразные 
особенности этих слов: специфику лексической семантики , морфемной и слово­
образовательной структуры , морфологической парадигматики и синтаксических 
связей. Эти признаки свойственны системе русского языка в целом, вместе с тем 
лексический состав поля и его структурная организация могут видоизменяться в 
зависимости от той или иной функциональной разновидности наuионального 
языка (литературный язык - территориальные диалекты) . 
Предметом исследования нашей работы является морфемная структура основ 
диалектных собирательных имён существительных, поэтому мы анализируем 
только те слова, которые в своей морфемной структуре реализуют значение не­
расчленён11ой множественности. В первую очередь это слова ядерной зоны поля 
собирательности, пшичные собирательные singularia tantum (батожьё, громадьё, 
дарьё. дубьё. девьё и пр.), слова, у которых значение нерасчленённой множест­
венности совмещено с другими типами значений (дрови'на. евищ'н11ик, мянда'к и 
др.); лексические собирательные с непроизводными, преимущественно нечлени­
мыми основами (та'йбола. гу'ня. гад, гнус и пр . ), а также периферийные собира­
тельные pluralia tantum (вещественно-собирательные: очёски, опи'лки. 
оскропо'тки и пр.). Именно в таких словах собирательность маркируется не толь­
ко в контексте, не только в сочетаемости с грамматическими формами, не только 
в области морфологической парадигматики, но, в первую очередь, в морфемной 
структуре основ. Анализ таких основ позволит определить их реmональную спе­
цифику на фоне общерусских закономерностей морфемной структуры. 
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Система морфемных средств выраженИJ1 собирательности в русском языке 
характеризуется временной, территориальной и функциональной динамикой. 
Второй раздеJJ naparpaфa посвящён вопросам временной динамики морфемных 
компонекrов основ собирательных существительных. 
«Типичные» собирательные имена существительные характеризуются пре­
имущественно суффиксально-корневой основой. Анализ работ по историческому 
словообразованию собирательных существительных в русском языке [Попова, 
1955; Еселевиц, 1979; Азарх, 1984; Дягrерёв, 2007; др.] позволил определить ос­
новные лексико-семантические объединения собирательных имён существитель­
нь~х, установить лексико-грамматическую отнесенность корневых морфем, 
выявить систему суффиксальных средств выражения собирательности и охарак­
теризовать специфику их продуктивности в различные периоды развития слово­
образовательной системы русского языка. 
Состав корневых морфем собирательных существительных эволюционировал 
от собственно предметных корней (к11яжия, гвоздье, овощье и др.) [Попова, 
1955:8] в сторону расширения корневого фонда за счёт включения в их состав 
признаковых и процессуальных корней: огребье, вязье, гнWЕьё, бельё и др. [Есе­
левич, 1979; Азарх 1984; Дягrерёв, 2007]. Во многом этому способствовала про­
дуктивность суффикса -}-, основного средства выражения собирательности в рус­
ском языке, продуктивность которого стала особенно заметной в XV - XVII вв. 
В древнерусском языке, по свидетельству М. Л. Поповой, И. Э. Еселевич, 
Ю. С. Азарх, В. И. Дягrерёва и других учёных, уже сформировалась система аф­
фиксальных средств выражения собирательности. Материалы древнерусского 
языка XI - XVIII вв. позволяют выделить следующие суффиксальные морфы, 
служащие для выражения значения собирательного множества: -}-, 
-ник-,-няк- 11 -няг-, -ин-, -ьств-о, -от-, -ьб/а и некоторые другие. Все суффиксы, за 
исключением -}-, имеют сложную семантическую структуру. Так, одним из аф­
фиксов, выражающих значение собирательной множественности, является суф­
фикс -ин-: дрови'на, лото11и'на, rу'бина, сухопосто'ина, льни'на и т. д. В струк­
rуре основ современных собирательных существительных этот формант может 
совмещать значения единичности и собирательности, например: дрови'на -
' 1. полено. 2. собир. дрова' (СВГ, 1: 56). Такая противоречивость, по мнению 
В. И. Дяrтерева, является вполне закономерной, что объясняется первоначальным 
значением этого форманта (ещё в праславянскую эпоху *-in- передавал значения 
'выделенности из множества, единичности, собирательности, увеличительности и 
пейоративности, уменьшительность'). Эти значения унаследовали и собиратель­
ные древнерусского языка. Данная синкретичность представлена и современных 
вологодских говорах. Чтобы преодолеть эrу семантическую неоднозначность, 
наряду с дериватами на -uн/а в древнерусском языке стали образовываться парал­
лельные производные с собирательным значением: ваr1еж·ина - ваr1ежник, дере­
ви1tа дере[в'j-о] и пр. [Дягrерёв, 2007: 123]. 
В истории русского языка отмечена ещё одна характерная особенность мор­
фемной струкrуры основ собирательных имён существительных - тенденция к 
аффиксальной репрезентации собирательного значения: людство (людь ), одеж­
дье (одежда), посудье (посуда), хворостье (хворост), хламьё (хлам), борие (бор) и 
6 
пр . [Попова, 1955; Еселевич, 1979; Азарх, 1977], интерпретируемая как «ослабле­
ние собирательного значения у непроизводных слов» (Еселевич, 1979: 61], как 
«усиление модификационного значения» собирательности [Азарх, 1977: 207], 
свидетельствующая «О влиянии тенденции к аффиксальной закреплённости соби­
рательного значения, специализации в этом отношении ряда аффиксальных мор­
феМ>> [Романовская, 1972: 18]. 
Учёт данных исторического словообразования необходим при анализе диа­
лектных слов вследствие того, что в морфемной структуре диалектного слова 
мoryr быть представлены явления более архаичные, чем в структуре слов литера­
турного языка. Результаты этого развития неодинаково проявлялись в различных 
территориальных вариантах русского национального языка. 
Содержание второго параграфа «Собирательные имена существительные 
и их структурная организация в русских территориальных диалектах: про­
блемы и принципы описания» позволяет определить особенности сбора, интер­
претации и анализа собирательных имён существительных в русских народных 
говорах, конкретизирует проблемы изучения морфемной структуры основ диа­
лектных собирательных имён существительных в современных вологодских го­
ворах . Параграф состоит из трёх разделов. 
Первый раздел параграфа рассматривает проблемы изучения собира1·ельных 
имён существительных в контексте описательной диалектолоmи. В этом разделе 
комментируется специфика дифференцированного и недифференцированноrо 
подходов к анализу диалектного слова, определяются структурно-семантические 
и тематические основания сбора и интерпретации собирательных имён существи­
тельных в современных вологодских говорах. В первую очередь, мы обращали 
внимание на территориально ограниченные в употреблении слова. Вместе с тем в 
поле зрения собирателя попала достаточно многочисленная группа и общерус­
ских собирательных, функционирующих в вологодских говорах. Поэтому наш 
подход к сбору, классификации и анализу собирательных имl!н существительных 
в вологодских говорах было бы справедливо назвать переходным от собственно 
дифференцированного к недифференцированному. 
Структурно-семантическим основанием сбора лексики вологодских говоров 
явились общерусские словообразовательные типы, реализующие общее словооб­
разовательное значение совокупной множественности предметов . В процессе 
беседы с информантами оказалось продуктивным чередование вопросов, предпо­
лагающих, с одной стороны, 31СТУализацию производящей базы и компонентов 
словообразовательного значения (Растут берёзы. а если они вместе и 1а мно­
го?), а с другой стороны, выявление производного слова и выведение его слово­
образовательного значения (Березиик - он из чего? как он растёт? а что это 
такое?). 
Тематическим основанием сбора лексики вологодских говоров явился анализ 
тематических групп лексики, актуальных для вербапизации предметов и явлений 
природы, крестьянского бьrrа, народных промыслов и традиционной духовной 
кульrуры. Систематизировав данные вопросника ЛАРНГ [ЛАРНГ: пробный вы­
пуск, 2005], наиболее полно охватывающего данные тематические сферы, мы 
выделили шесть основных семантических групп собиратепьных имён существи-
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тельных в русских народных говорах. Это совокупности лиц (бабьё, ребятия, 
деверьё), совокупности частей тела человека: (волосьё, зубьё), совокупности жи­
вотных (карасьё. скоти'на, жи'вность), совокупности растений (сосня'г, мянда'ч, 
бруиьё, гу'бина), совокупности предметов бьrrа (коробьё, гвоздьё), совокупности 
предметов одежды, обуви (буньё, ри'буша. скру'та, име'нье) и др. 
В беседе с информантами оказалось целесообразным чередовать различные 
виды вопросов: индуктивный, построенный на структурно-семантической актуа­
лизации производящей базы: Старые тряпки, одежда худая - это одним словом 
как назовут? - и дедуктивный, т.е. комментирование зафиксированного в речи 
слова с позиций его структурно-семантического содержания: Олешня'к - это сло­
во что значит? Ольхи - это какие деревья? Олешня 'к - так они как растут? 
Сбор собирательных имён существительных осуществлялся нами в процессе 
направленной беседы с сельскими жителями центральных и восточных районов 
Вологодской области. Нами опрошено около двадцати информантов в возрасте от 
50 до 90 лет. Зафиксированные в их речи собирательные имена существительные 
наряду с материалами «Словаря вологодских говоров» анализируются во второй 
части работы. Описание их сема1ПИки и структурной организации позволяет бо­
лее полно охарактеризовать специфику морфемной структуры слова в вологод­
ских говорах. 
Второй раздел параграфа посвящён истории картографирования собиратель­
ных имён существительных. Первые опьrrы картографирования слов данной 
структурно-семантической группы представлены в «Общеславянском лингвисти­
ческом атласе» [ОЛА, 1: карта №1). Наиболее часто внимание картографов при­
влекают собирательные существительные с суффиксом -)-, относящиеся к наибо­
лее архаичной для данной группы слов словообразовательной модели, 
генетически связанной с аффиксальной репрезентацией числовых противопостав­
лений [ДАРЯ, 11: карта № 34). Следующим шагом в линrвоrеографической интер­
претации собирательных существительных стала карта Ю. С. Азарх «Модели 
названий однородного множества растущих деревьев» [Азарх, 2000]. Как и в ли­
тературном языке, наибольшую активность при образовании дериватов со значе­
нием «совокупного множества растущих вместе деревьев» имеют суффиксы: 
-ник-, -няк. -ак-. -яг-. На территории распространения севернорусских говоров 
отмечаются образования с суффиксальными морфами: -ник- (березни'к), -няг­
(ольшня'г), -няк- (ольшня'к), что, в частности, подтверждается и примерами из 
«Словаря вологодских говоров»: оле'шник, вицня'г. пихтня'к. 
В настоящее время собирательные имена существительные исследуются по 
программе «Лексического атласа русских народных говоров» [ЛАРНГ: пробный 
выпуск, 2005: карты № 10, 19, 26 и др.]. Структура основ собирательных имён 
существительных представлена в картах ЛАРНГ сразу с нескольких сторон. Так, 
карта № 10 посвящена описанию именований редкого леса. Анализ карты позво­
ляет выявить инвентарь корневых морфем, объективирующих существенный 
ономасиологический признак (-ред- 11 -ред·- //-реж-; -.жид- // -жид'-; -лес- 11 
-лес '-), показывает состав аффиксальных морфов в структуре слов исследуемой 
группы (суффиксы -ник-. -няк-, -ин-, -енец-. -ыш-, -ак-, -ель-. -ашк-, -)-. -к-; пре­
фиксы по-. про-. об- и др.), обнаруживает наиболее типичные способы и типы 
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образованКJ1 собирательных существительных: суффиксация (редьё, ре'женец), 
конфнксация (обле'сье, по'редь), сложение основ с суффиксацией (редколе'сича. 
редколе'сье), демонстрирует случаи словообразовательной синонимии (жи'депь, 
жи'дник, :жидня'к) и варианrности (возм. , по'ред, по'редь). Подобное строение 
карты позволяет отобразить распределение словообразовательных морфем, пред­
ставить диалек-mые различия в выборе того ЮIИ иного мотивацмонного признака 
при номинации собирательных существительных, ВЫJIВИТЬ уровни проmвопос­
тавленИJ1, которые образуют инварианты лексем, различающихся словообразова­
тельными средствами. 
Собирательные имена существительные в вологодских говорах до сих пор не 
бьши самостоятельным объектом лингвоrеоrрафической интерпретации и попа­
дали в поле зренКJ1 картографов только при решении более общих задач. Вместе с 
тем ряд явлений структурной организации основ собирательных имён существи­
тельных, ках показывают осуществлённые ранее наблюдения, обнаруживает от­
чётливые территориальные особенности. Это диалектные корни, а также локаль­
но ограниченный суффиксальный морф -няг-. Описание ареальной дистрибуции 
данных морфем представлено во втором параграфе следующей главы нашей дис­
сертации. 
Третий раздел параграфа представляет собирательные имена существитель­
ные как объект исследований по когнитивной диалектологии. В этой части рабо­
ты рассматривается понятие языковой картины мира [Апресян, 1995; Арутюнова, 
1978; др.; Вежбицкая, 2001; Кубрякова, 2004; Маслова, 2006; Стернин, Попова, 
2003; Яковлева, 1994; др.], характеризуются основные подходы к~ описанию в 
современной диалектолоmи [Букринская, Кармакова, 1998; Вендина, 1998; Деми­
дова, 2007; др .] , перечисляются её региональные черты. Диалектная языковая 
картина мира отличается естественным характером, поскольку она не обреме­
нена проблемами кодификации, складывается в достаточно замкнутом языковом 
коллективе и отражает специфику проживания, бьrrового уклада и традиционной 
культуры данного коллектива. Диалек-mой картине мира, с одной стороны, свой­
ственна традиционность [Букринская, Кармакова, 1998: 5], а с другой - большая 
свобода в вербализации предметов и явлений окружающего мира [Радченко, За­
куrкина, 2004: 25]. Кроме того, сельской картине мира, по мнению учёных, свой­
ственны парцеллирование объектов познанИJ1, антропо- и отчасти эгоцентризм, 
склонность к изолирующей номинации объектов, а также особая эмоциональная 
окрашенность, склонность к преувеличению, грубовато-фамW1ьярным оценкам в 
речи [там же: 30- 45]. 
Собирательные имена существительные до сих пор мало попадали в поле 
зренИJI исследователей диалектной языковой картины мира. Анализ функциони­
рования этих слов показывает, какие совокупности предметов мoryr бьпъ интер­
претированы как определённая ценность в диалектной языковой картине мира. 
Во-первых, это нерасчленённые множества людей: народ, племя, этнос, а также 
семья в её кровных и свойственных связях: <<В кумовьях не быть - и пива не пить» 
[Даль, 1998, 2: 151], «Есть вашей бро'тьи в коротком матье» [Даль, 1998, 3: 141], 
в том числе и совокупность детей: <<Ку6арики-кубаришки, малые рdj11ти'шки» 
[Даль, 1998, 2: 131]. Во-вторых, это совокупность животных: либо домашних, вое-
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принимаемых как важнейшая часть крестьянского хозяйства: «Скоти'ну гладь 11е 
рукай, а мукай» fДаль, 1998, 3: 620), либо диких, преимущественно мелких, пред­
ставляемых как единое uелое: <<Мураши' в доме - к счастью» fДаль, 3: 359). 
В-третьих, это множество различного рода неодушевлённых объектов : совокупно­
стей деревьев (<<Всякая соспа своему бору' шумит» fДаль, 1: 119], мусора, бесполез­
ных вещей («Чтоб тя раэорвш10, что 6 тебя пополам да в чере'пыт fДаль, 1998: 
211], «Нашему Макарке всё огарки!» fДаль, 1998, 3: 453]) и пр. 
Отдельную проблему составляет изучение коmитивного потенциала произ­
водноrо слова, вторичного по форме и по семантике лингвистического знака, ана­
лиз которого «позволит не только определить сферу действия словообразователь­
ных процессов, но и выявить, что в нем обозначается, что при.в.лекает внимание 
носителеА языка (т.е. тем самым выявить принципы номинации основных поня­
тий языковой картины мира)» [Вендина, 1998: 14]. Изучение когнитивного по­
тенциала производных слов, по мнению Е . С. Кубряковой [Кубрякова, 1981 ), 
сходно с изучением синтаксических структур, так как обладает «свёрнутой пре­
дикативностью» - способностью одновременно к номинации объекта и характе­
ристике его существенных признаков. Описание структуры производного слова 
как средства вербализации языковой картины мира даёт возможность, во-первых, 
определить состав значимых объёктов, а во-вторых, круг оценок, актуальных для 
их осмысления в языковом сознании. Принимая во внимание положение о «свёр­
нутой предикативности» производноrо слова (в нашем случае - преимущественно 
имеющего суффисально маркированную основу), мы, в первую очередь, обраша­
ем внимание на состав корневой части основ собирательных существительных . Её 
анализ позволит нам реконструировать состав объектов, восприятие которых 
предполагает актуализацию представления о нерасчленённой множественности 
(деверьё, МJIНда'ч), выделить состав признаков, которыми способны обладать со­
бирательные множества предметов (холостёжь, ред11я'к), и , наконец, вьщелить 
набор действий, типичных для мировосприятия сельских жителей в соотношении 
с идеей формирования нерасчленённого множества (ломьё, чапы'га) . 
Вторая глава «Морфемная структура основ диалектных собирательных 
нмён существителы1ых: структурно-с:емантнческнй, территориальный и 
когнитивный аспекты» представляет основные результаты диссертационного 
исследования . Глава состоит из трёх параграфов, в каждом из которых реализуС'Т­
ся один из аспектов исследования морфемной структуры основ собирательных 
имён существительных : струк-rурно-семантический, территориальный и коmи­
тивный . 
Первый параграф «Морфемная структура основ диалектных собира­
тельных имён существительных в структурно-семактическом аспекте» 
включает в себя три раздела. 
В первом разделе характеризуются комбинаторные типы основ собиратель­
ных имён существительных. Основы всех слов данной группы относятся к пятна­
дцати основным комбинаторным типам одноморфемных (R: гу'н/я 'верхняя 
рабочая одежда' [СВГ, 1: 136]), двухморфемных (PrR: ро'с/сошь 'низкий криво­
ствольный лес, растущий на влажных местах ' [СВГ, 9: 66]; RS: кожь/[j/о1 ' невы-
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деланные шкуры животных' [СВГ, 3: 76]), трёхмошЬемных (PrRS: olкymь!Vlo1 
'верхняя одежда' [СВГ, 6: 50]; RSS: тетер!евь!Тilо1 'тетеревы' [СВГ, 11: 22]; RiR: 
сух/о!бо'р 'лес на сухом, возвышенном месте' [СВГ, 10: 165]; RRS: 
тря.х/.му'дь![j!э] 'негодные вещи, хлам, рухлядь' [СВГ, 11: 65]), четырёхморфем­
нь!Х (PrPrRS: выУсlкырь/[j!э] 'вывороченные с корнем деревья' [СВГ, 1: 99]; 
PrRSS: о/пих!аУ11ь[j!э] 'отходы при молотьбе, мякина' [СВГ, 6: 54]; RSSS: 
мел/уз!и'нь![j!э] 'разнообразный мелкий товар' [СВГ, 4: 81]; RiRS: мал/о/ро'сь!Тi!э] 
'маленькие дети' [СВГ, 4: 70]; RiPrR: сух/о/под!сто'й 'высохшие на корню дере­
вья, кустарники' [СВГ, 10: 166]), пятиморФемных (PrRSSS: о!пё11/оч/11/ик 'опята' 
[СВГ, 6: 59]; RSiRS: ред!к/о!ле'с/иц!а 'редкий, не густой лес' [СВГ, 9: 47]) и шес­
тиморФемных (RiPrRSS: сух/о/под!сто'й/н!ик 'высохшие на корню деревья, кус­
тарники' [СВГ, 10: 127]) основ. 
Каждый комбинаторный тип описан в диссертации в следуюшем порядке: 
а) тип основы по составу морфем (например, RS: батожь!Тi/о'] 'палки' [СВГ, 
1: 24], льн/и'н/а 'стебли льна' [СВГ, 4: 59], мянд/а'к 'лес, растущий на болоте' 
[СВГ, 5: 17] и др.); 
б) частные комбинаторные модели внутри типа (например, R/ин/а: дров/и'н/а 
'дрова' [СВГ, 2: 56], пресн/и'н/а 'молодые деревья с неокрепшей, неплотной, не­
прочной древесиной, а также строительный материал из таких деревьев' [СВГ, 8: 
36] и др.); 
в) модели основ в зависимости от характера их словообразовательной струк­
туры (например, отсубстантивные производные: дрова -- дров/и'н/а 'нерасчленён­
ная совокупность предметов, названная мотивирующим существительным' - и 
отадьективные производные: пресный - пресн!и'н/а 'нерасчленённая совокуп­
ность предметов, обладающих признаком, названным мотивирующим прилага­
тельным'); 
г) комментарий основ с затемнённой морфемной структурой (основы непол­
ной степени членимости, случаи множественной мотивации морфемной структу­
ры и пр.): например, вал/ёжин/а 'валежник' [СВГ, 1: 55] - ер.: валить, но *валёж 
(в вологодских говорах слово валёж не зафиксировано, но оно отмечено без ука­
зания территории в «Толковом словаре живого великорусского языка В. И. Даля в 
значении 'повальная болезнь' [Даль, 1 : 162]). 
Описание комбинаторных типов основ диалектных собирательных имён су­
ществительных в современных вологодских говорах показало, что наряду с про­
дуктивными общерусскими суффиксами собирательности, функционирующими в 
сфере отсубстантивного, отадьективноrо и отглагольного словообразования (-j-: 
брунь/[jlо1 'колосья злаковых растений, преимущественно овса' [СВГ, 1: 45] -
ер.: брунь 'колос у овса' [СВГ, 1: 45]); мыть![ilо1 'выстиранное бельё' [СВГ, 5: 
13]- ер.: 1wыть, то11ь/[ilо1 'тонкие высокие деревья' [СВГ, 11: 39] - ер.: тонкий и 
др.; -ин-: гу'б!ин/а 'съедобные грибы' [СВГ, 1: 133] - ер.: губа 'общее название 
всяких грибов' [СВГ, 1: 133]; ря'б!ин!а 'пигментные пятна на лице' [СВГ. 9: 78] -
ер.: рябой, на/сто'lин/а 'засохшие на корню деревья, сухостой' [СВГ, 5: 74] - ер.: 
настоять(ся}; -ак-: мяндlа'к 'лес, растущий на болоте' - ер.: мя'нда 'сосна'[СВГ, 
5: 16 - 17], ровн!я'к 'стройные, прямые деревья одинаковой высоты, а также лес 
из таких деревьев' [СВГ, 9: 59] - ер.: ровный, за/рубл!я'к 'лес, предназначенный 
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для вырубки' [СВГ, 2: 147] - ер.: зарубить и др.), в струlСТ)'Ре основ диалектных 
собирательных существительных представлены и менее продуктивные суффиксы, 
репрезентирующие значение собирательности в сочетании с другими словообра­
зовательным значениями: молод!я'г!а 'молодёжь' [СВГ, 4: 89], гал!я'д!а 'дети' 
[СВГ, 1: 109], е'ль/н!ев!о 'ельник' [СВГ, 2; 73], мал/ет/а' 'маленькие дети, малы­
ши' [СВГ, 4: 69], челяд!н/я' 'дети, ребята' [СВГ, 12: 28], чащ!о'б!а 'густой, непро­
ходимый еловый лес' [СВГ, 12: 23], чап!у'г!а, чап!ы'г!а 'густой, непроходимый 
лес' [СВГ, 12: 17] и др.). В целом комбинаторика морфем в структуре основ со­
бирательных имён существительных в современных вологодских говорах пред­
ставляется более разнообразной, чем в литературном языке: об этом свидетельст­
вует более обширная дистрибуция общерусских корней (тонь![ilо1 'тонкие 
высокие деревья' [СВГ, 11: 39] - ер.: -тон- (тонкий и др.) [СМ: 352]; 
лепест/е'нь[i/:1] 'лоскуrки, куски (ткани, кожи, обоев)' [СВГ, 4: 36) - ер.: 
-лепест- (лепесток и др.) [СМ: 184]), сочетаемость в основе диалектиоrо слова 
двух и более морфем, репрезентирующих значение собирательности: лот!о'нь!U!ь] 
'одежда, белье// старое бельё, тряпки' [СВГ, 4: 51] - ер.: лата'ть, ла'тань 'одежда, 
бельё' (СВГ, 4: 32]; молод!Ьн:lник, молод!я'ж/ник 'молодёжь' [СВГ, 4: 88 - 90], 
чап!у'ж/ник, чап!ы'ж!ник, чап!ар/111:ж/ник 'густой, непроходимый лес' (СВГ, 12: 
18]- ер.: ча'пать 'передвигаться, медленно идти' [СВГ, 12: 16]); чапу'га, чапы'га, 
чапарыга 'густой, непроходимый лес' [СВГ, 12: 16 - 18] и др. 
Второй раздел параграфа посвящён описанию типологии корневых и аффик­
сальных морфем в основах собирательных имён существительных. 
Корневые морфемы в этих основах служат средством выражения предметной 
(карасьё 'караси' [СВГ, 3: 39]- ер.: карась, nШtьто'вье 'пальто' [СВГ, 7: 12) - ер.: 
пальто и др.), признаковой (zлушня'га 'берёзовый лес'[СВГ, 1: 113] - ер.: глухой, 
худьё 'ненужные вещи, хлам' [СВГ, 11: 216] - ер.: худой и др.), процессуальной 
(ZШlяда' 'дети' [СВГ, 1: 109] - ер.: га'лить 'врать', га~читься 'веселиться' [СВГ, 1: 
108], мотовьё 'мотки льняной пряжи, ниток' [СВГ, 5: 7] - ер.: мотать) и др. се­
мантики. Преимущественно это свободные общерусские корни (вШtёжина - ер.: 
валить, вШIЯm), специфика функционирования которых определяется более ши­
роким, чем в литературном языке, диапазоном формального и семаитическоrо 
варьированИJ1: евш!ин/а, елх/ов/ник, олеш!няк. лоншак и др. 'заросли ольхи' 
[СВГ, 2: 70 - 73; 6: 52 - 53). На их фоне достаточно чётко определяется состав 
общерусских связанных корней (-кам-: ка'мешник, каме'нье; -лепест-: 
лепесте'нье, -лоп-: ло'поть, -пал-: па'лочник, -пес-: пескарьё, -ремь-: ремьё, -ред-: 
редколе'сица, редни'на, редьё; -тон-: тонколе'сица; -тряп-: тряпьё, тряпите'нье, 
тряпоте'нье и др.), а также диалектных корней различной локализации: 
гунь![i!о'] 'бельё; старая поношенная одежда' [СВГ, 1: 136], мянд/а'к 'лес, расту­
щий на болоте' [СВГ, 5: 16],му'ега ,му'дега 'мошка, мошкара' [СВГ, 5: 9] и др. 
Все аффиксальные морфемы собирательных основ относятся к общерусскому 
морфемному фонду: это локально не ограниченные в употреблении префиксы 
(вы'/dкырьё, зарубля'к, здарьё, изло'м, насто'ина, оку'тка, обдёрник, покры'тие, 
подсосёнок, приборе'на, сбо'рик, суземье, узо'рье [СМ: 1125]), интерфиксы 
(сухобо'р, сухоподсто'й, тонколе'сье и др.), а также многочисленные суффиксы. 
Эти суффиксы рассматриваются в контексте диалектной аффиксальной парадиг-
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мы, объединяющей слова с одноструктуриыми основами. Анализ их морфемной 
структуры позволяет охарактеризовать специфику дистрибуции морфем в составе 
основ различных комбинаторных типов (тетер/евь!Ulо1, о/пи.х/аlньU!э]. 
тон!к!о!ле 'сь![j!э] и др . ) , определить формальные границы суффиксов 
(мот/о'вь[j/о] ' мотки льняной пр.11Жи, ниток' [СВГ, 5: 6], по 'млlень[j/ь] 'различ­
ные воспоминания, то, что сохранилось в памяти' [СВГ, 7: 152], опих/а '/ньU!ь] 
'отходы при молотьбе, мякина' [СВГ, 6: 54] и др.), конкретизировать семаJПИку 
суффиксов, выполняющих словообразовательную функцию в сфере отсубстан­
тивного (леде'нь[jэ] '1. град, 2. сосульки' [СВГ, 4: 34] - ер.: ле'день 'льдинка' [там 
же], лопоть[iо1 'одежда, бельё' [СВГ, 4: 50] - ер.: ло'поть 'одежда, бельё' [СВГ, 
4: 49] и др.), отадъективного (маль[iо1 ' 1. маленькие дети, малыши; 2. мелкw~ 
рыба ' (СВГ, 4: 70]- ер. малый, тонь[iо1 'тонкие высокие деревья ' [СВГ, 11 : 39] -
ер. : тонкий и др . ) и отглагольного (ломь[iо1 'высокие сорняки с толстыми стеб­
лями' [СВГ, 4: 46] - ер. : ломать 1 ломить; мыть[iо1 ' выстиранное бельё' (СВГ, 5: 
13] - ер .: мыть и др. ) словообразования, прокомментировать случаи фонематиче­
ского варьирования морфем и основ: тряпите'нь[jь], тряпоте'нь[jь] ' негодные 
старые вещи, хлам, рухлядь' [СВГ, 11 : 64; 67], лотонь[jэ], лототонь[jэ] 'тряпьё' 
[СВГ, 4: 51] и др. 
Диалектная специфика функционирования общерусских суффиксов в основах 
диалектных собирательных имён существительных проявляется в том, что они 
способны сочетаться с общерусскими и диалектными корнями (ломь[iо1 'высокие 
сорняки с толстыми стеблями ' [СВГ, 4: 46] , локась[iо1 'рослая, здоровая , но лени­
вая молодёжь' [СВГ, 4: 44]), характеризуются широким диапазоном формального 
варьирования (молодёжник, молодя'жник, молодя'га 'молодёжь' [СВГ, 4: 89 - 90]), 
включаются в более разнообразные, чем в литературном языке, синонимические 
ряды : оле'шки, оле'шник. олешня 'к. олешня'г, олешу'га, евши'на, и др. ' заросли оль­
хи' [СВГ, 2: 70; 5: 52]. 
Третий раздел параграфа рассматривает семантические отношения морфем в 
струК'I)'ре основ диалектных собирательных имён существительных. Семантиче­
ским центром, относительно которого классифицируется семантика морфем, уме­
СПIО считать те компоненты основы, которые репрезентируют значение собира­
тельной множественности (в первую очередь, зто суффиксы собирательности). 
Оrношения семантического согласования морфем будут обнаруживаться в осно­
вах отсубстантивных производных : это либо гипосемия морфем, выражающих, с 
одной стороны, значение предметности, а с другой - совокупности предметов 
(батожьё, гвоздьё, горо 'ховина, мянда 'ч, ты 'нник и др.), либо гиперсемия соби­
рательных аффиксов с корнями, в семантике которых уже присутствует значение 
нерасчленённой множественности (буньё - ер. : бу 'ня, дровьё - ер .: дрова, косма 'ч 
- ер.: ко 'смы, челяди 'на, челядня ', челядо 'ха - ер.: че 'лядь и др.) . Семантическую 
разнородность (гетеросемию) корней с суффиксами собирательности реализуют 
корни признаковой и процессуальной семанrики. В этих случаях суффиксы реа­
лизуют словообразовательную семанnuсу «совокупность предметов, обладающих 
признаком, названным мотивирующим прилагательным» (молодёжник, моло­
дёжь, молодя 'га - ер.: молодо 'й. сухня 'к, суши 'на, сушня 'к, сушьё - ер .: сухой и 
др . ) или «совокупность предметов, как результат действия, названного мотиви-
13 
рующим глаголом» (мота 'вьё - ер.: мота 'ть, омя 'лье - ер.: мять, су 'колотье -
ер.: колоти 'ть и др.). 
Сема~rrические отношения суффиксов собирательности с другими аффиксами 
основы зависят от типа аффикса (префикс, суффикс) и его функциональных ха­
рактеристик (позиции, выполняемой функции, сферы употребления и пр.). 
Семантика префиксов основ собирательных существительных преимущест­
венно наследуется от начальных ступеней производности слова и уже поэтому 
гетерогенна по отношению к семантике суффикса собирательности. Префикс 
здесь находится в сигнификативно слабой позиции. Чаще всего префиксы реали­
зуют фоновую семантику слова, связанную с аспектуальной характеристикой 
предшествующего действия: зарубля'к - ер.: зарубить 'закончить действие, на­
званное мотивирующим глаголом рубить', обдёрник - ер: ободрать 'закончить 
действие, названное мотивирующим глаголом драть, выполняя его со всех сто­
рон пространственного ориентира'; сбо'рик - ер.: собрать 'закончить действие, 
названное мотивирующим глаголом брать, соединив вокруг пространственного 
ориентира', и др. В таких случаях семантика аффикса собирательности уже соот­
носится со всем аффиксально-корневым комплексом основы, унаследованным от 
производящего глагола: насто'ина - настоя'ться и др. 
Интерпретация семантических отношений суффиксов собирательности с дру­
гими суффиксами субстантивных основ составляет наиболее сложную проблему 
их морфемного анализа. Контактное расположение суффиксов в посткорневой 
части словоформы, их многофункциональность и семантическая размытость во 
многих случаях не позволяют определить не только характер семантических от­
ношений этих морфем с аффиксами собирательности, но и определить располо­
жение морфемных швов. 
Наиболее чётко морфемные границы определяются в том случае, если суф­
фикс собирательности как наиболее сильный в семантическом отношении суф­
фикс занимает прикорневое положение, а семантика собирательного слова мо­
дифицируется другими субстантивными суффиксами, преимущественно со 
значениями уменьшительности, ласкательности, пренебрежительности и пр.: 
гу'б!ин/к/а 'всякие грибы' [СВГ, l: 133] - ер.: г'убина 'общее название всяких гри­
бов' [там же]; лоп/от/ёнк!а 'одежда, бельё' [СВГ, 4: 49] - ер.: ло'поть в том же 
значении [там же]; соси!яж/о'к 'молодой сосновый лес' [СВГ, 10: 86] - ер.: 
сосня'г и др. Если суффикс собирательности является конечным формантом ос­
новы, то в этом случае определению границ в суффиксальной части способствуют 
очевидная гетерогенность семантики её компонентов и приуроченность каждого 
из них к сфере словообразования от разных частей речи: суиvи'н/ник 'высохшие 
на корню деревья, кустарники' (СВГ, 10: 169] - ер.: суши'на 'высохшее на корню 
дерево' [СВГ, 10: 169], сухой; сосн/о'в/ец 'сосновый лес' [СВГ, 10: 86] - ер.: со­
сновый, сосна и др. Семантическую позицию прикорневых суффиксов затемняет 
также гетерогенность суффиксов субстантивного с.1овообразования: лед/е'пь!U!ь] 
'l. град, 2. сосульки' [СВГ, 4: 34] - ер.: ле'день 'льдинка' [там же], шип!ич/ня'к 
'заросли шиповника' [СВГ, 12: 91) - ер.: шипи'ца 'шиповник' [СВГ, 12: 90] и др. 
Таким образом, структурно-семантическое описание морфемной структуры ос­
нов диалектных собирательных нмён существительных в вологодских говорах по-
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зволило конкретизировать представления о соопюшении общерусских закономер­
ностей и региональных особенностей их С1])уктурной организации. 
1. В области морфемной комбинаторики основ собирательных существитель­
ных проявляются такие их специфические черты, как большее разнообразие мо­
делей, особенно с одноимёнными аффиксами: это, например, полипрефиксалъные 
основы (вы'скырьё), в том числе и с архаическими префиксами (ошемётки), по­
лисуффиксальные основы высокой ступени производности (молодёжник. 
мелузи'нь[jэ]и др.). 
2. В сфере анализа фонемного состава, семантики и дисч>ибуции морфем 
данных основ обнаружились системные закономерности их строения: сочетание в 
основе аффиксов собирательности (-j-, -ин-, -ник- и др.) с предметными, призна­
ковыми и процессуальными корнями определённой семантики. Как корневые, так 
и аффиксальные морфемы в С1])уктуре основ диалектного слова склонны к не­
морфонологическому варьированию фонемного состава (ивня'г - 1шьня'к, евши'иа 
- ельши'на и др.), в том числе к варьированию фонематических комплексов без 
учёта в их составе морфемных границ (олешня'к, ольшня'к, лонша'к и др.), что 
приводит к затемнению внутренней формы слова, ослаблению членимости его 
основы. 
3. Пересечение в семантике морфем диалектных собирательных значений не­
расчленённой множественности с другими лексическими и лексико­
rрамматическими значениями во многих случаях препятствует членению основ. К 
диалектным чертам семантического взаимодействия таких морфем следует отне­
сти более сложные переплетения сем внутрисубстантивноrо образования 
(мелузи'нье - мелузи'на -ме'лузь - мел), в том числе и тавтологической семантики 
(челяди'на. челядня', челядо'ха - ер.: че'лядь). 
Второй параграф данной главы «Морфемная структура основ собира­
тельных имён существительных в территориальном аспекте» состоит из двух 
разделов. 
Первый раздел представляет результаты описания ареальной дистрибуции 
корневых морфов в структуре основ диалектных собирательных имён существи­
тельных, зафиксированных в современных вологодских говорах. Так, локально 
ограниченные в употреблении морфы могут репрезентировать общерусские мор­
фемы (zлиб!овь[jlо1 'комья земли' - ер.: zлиба 'ком, кусочек чего-либо' [СВГ, 1: 
112]; (Костр., Сев. Двин" Новг" Яросла.) [СРНГ, 6: 196]), а также относиться к 
числу диалектных корней (брунь![jlо1 'колосья злаковых растений, преимущест­
венно овса' - ер.: бронь / брунь '1. метёлка у овса' (Вят., Перм., Оренб., Олон" 
Арх., Твер., Свердл., Тюмен" Тобол., Волог., Урал., Кем., Том.); '2. осыпавшиеся 
при укладке в овин колосья и соломинки' (Костром.) [СРНГ, 3: 195; 203]; 
брони'ться 'колоситься об овсе' (Арх., Новг., Волог., Яросл., Твер" Жиздр., Ка­
луж, Перм) [СРНГ, 3: 194-195]), в том числе и севернорусского ареала употреб­
ления: мянд/а'к 'лес, растущий на болоте' - ер.: мя11да 'сосна' ( Волог., Олон., 
Арх" Белом" Коми, Костром.) [СРНГ, 19: 85-86],мяндач 'болотная сосна' (архакг" 
олонецк., волоrодск.), мендач 'кривое дерево, кустарник', сиб. (Даль), др.-русск. 
мянда «сосна>> (rрам. 1462 г.; см. Срезн.); из карельск. miindй, фин. miinty «сосна>>, 
эст. miind [Фасмер, 3: 30]. 
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Второй раздел параграфа nосвящён исследованию террпгориальной закреп­
лённости морфов аффиксальных морфем. В отдельных случаях общерусские аф­
фиксы представлены диалектными морфами (тряпоmе1н]-э), тряпите1н]-э), 
лототоtн]-э) и пр.), терркrориальная маркированность которых не вполне оче­
видна no nричине однократности фиксации языкового материала: «Уж куфа'йка­
то ста'ла - одно' лотото'нье!» К.-Г. Смольян.; «У меня' на чердаке' в сара'е 
одно' тряпоте'нье бы'ло». Кир. Ферап. «Ходи'ли и до вас каки'е-то из города. 
собира'ли тряпите'нье вся'кое». Арх. Вельск. Крьш. Системность в области аре­
альной дистрибуции обнаруживается только у севернорусского суффиксального 
морфа -няг-, который маркирует словообразовательное значение «совокуnность 
деревьев определённого вида» в составе отсубстантивных основ собирательных 
имён существительных: вицня'г. ивня'г, олешня'г, сосня'г и др. Лексикографиче­
ские источники и лингвистические карты фиксируют образования с -няг- на тер­
ритории расnространения вологодских говоров, а также в современных гдовских, 
псковских, новгородских, ладого-тихвинских и селигеро-торжковских говорах, 
исторически связанных с древненовгородским диалектом [Азарх, 2000: 133-134). 
Наши наблюдения в целом подтверждают ареал распространения собирательных 
существительных с суффиксом -няг-: в вологодских говорах nодобные образова­
ния составляют немногочисленную группу слов, называющих совокупности де­
ревьев, которые исконно произрастают на вологодских землях (сосна, ольха, ива). 
Собирательные с суффиксальным морфом -няг- фиксируются достаточно широко 
- от Кириюювского района на заnаде Вологодской области, границы вологодских 
и белозерско-бежицких говоров, до Великоустюгского района в восточной части 
региона. 
В результате опроса сельских жителей в возрасте от 50 до 90 лет выяснилось, 
что nри nреимущественном употреблении вариантов с -ник- 11 -няк- им хорошо 
известны суффиксальные nроизводные с -няг-. Вместе с тем многие информанты 
считают их малоупотребительными, устаревшими: <<Ji,faмa'шa 11сосня'г11 говори'ла, 
11в соснягу' ростёm!!, а мы уж с Ви'тькой семиле'тку ко'нчили, грамотные 
бы'ли)). П. П. Мышин, 74 г., Кир. Борб. Устойчиво суффиксальный морф -няz со­
храняется в составе топонимов: ер., например, Долгий сосняг: «О'лыа с Ни'нкой 
па До'лгом сосня'ге блуди'лись. дак едва' живы'е пришли'». П. П. Мышин, 74 г., 
Кир. 
На основании сказанного выше можно предположить, что вариант сосняг 
представлен в пассивном запасе, на фоне остаточных представлений о более ран­
них этапах развития говора. Вероятно, динамика развития аффиксальной системы 
идёт в сторону унификации средств выражения собирательного значения «сово­
купность деревьев определённого вида» по основному общерусскому варианту -
няк-. Этот вывод может бьrrь подтвержден и тем, что в говорах, исконно знаю­
щих собирательные с -няг- в значении «совокупность деревьев одного вида» (на­
пример, псковских) по модели с этим суффиксом образуются уже собирательные 
других значений: бабняг 'собир. бабы, женщины' (Пскв., Твер.) [СРНГ, 2: 25], 
мужичияг 'собир. мужики' (Новг.) [СРНГ, 18: 394], комарняг [Азарх, 2000: 133], 
что может свидетельствовать, с одной стороны, об угасании у этого словообразо­
вательного типа значения «совокупного множества вместе растущих деревьев», а 
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с другой - о сохранении ареальной специфики суффиксов собирательности в со­
временных русских говорах. 
Третий параграф второй главы «Морфемная структура основ диалектных 
собирательных имён существительных в когнитивном аспекте» характеризу­
ет их когнитивный потенциал, показывает, что все морфемы в структуре основ 
таких слов так или иначе имеют отношение к выражению значения нерасчленён­
ной множественности объектов. Специфика этой множественности определяется 
характерными чертами диалектной языковой картины мира: её антропо- и эгоцен­
трическим характером, приоритетностью биологического выживания и социаль­
ной адаптации в крестьянской общине, прагматичностью, традиционностью и 
экспрессивностью. 
В качестве объектов, совокупная множественность которых маркируется в 
диалектной картине мира как ценность, могут бьrrь названы микросоциальные 
группировки лиц на основании общей территории проживания (ваганы - жители 
местности возле р. Ваги [КСВГ]), возрастных (челядия' 'дери, ребята'[СВГ, 12: 
28]), половых (мужьё 'мужчины' [СВГ, 5: 15]) и прочих характеристик, группи­
ровки животных, преимущественно мелких, воспринимаемых как нерасчленённое 
множество (паутьё 'овода' [СВГ, 7: 11], карасьё 'караси' [СВГ, 3: 39]), совокуп­
ности растений определённого биологического вида, внешних признаков и произ­
водственного назначения (дубня'к 'дубовая роща' [КСВГ], огло'бельник 'молодой 
лес, предназначенный для изготовления оглобель' [СВГ, 6: 20], сушня'к 'участок 
леса, состоящий нз засохших на корню деревьев' [СВГ, 10: 167]), совокупности 
предметов бьrrового назначения (име'нье, скру'та 'одежда, предметы бьrrа, при­
готовленные невесте в качестве приданого' [СВГ, 10: 34; КСВГ]) и др. 
Представление о совокупной множественности коррелирует в крестьянском 
мировидении с представлением об индивидуальной незначимости каждого из 
именуемых объе1сrов в силу их недифференцированности по признаку пола 
(робятня' 'дети, ребята' [КСВГ]), по размерам (ме'ево 'мальки рыб' [СВГ, 4: 78]), 
отсугствии практической пользы (отре'пи 'остатки, отходы льна после его перво­
начальной обработки' [СВГ, 6: 98], оскропо'тки 'остатки брёвен, досок' [СВГ, 6: 
76], ошу'рки 'очистки' [СВГ, 6: 115], охломо'тье 'старые, истрёпанные вещи, вет­
хая одежда' [СВГ, 6: 107] и др.). 
На уровне морфемной структуры слова это может быть реализовано сочета­
нием аффиксов с собирательным значением и корней различной категориально­
грамматической принадлежности. 
1. Корни предметной семантики. 
Первую группу корней образуют морфемы конкретной семантики. Они свя­
заны с именованием людей по признакам пола (девьё, мужьё, бабьё), возраста 
(детва', робятня', челядня' 'дети' [СВГ, 12: 28)), степени родства (деверьё, 
шаферьё), по особенностям поведения (лыкасьё, плутьё) и др. 
Вторую группу составляют корни слов, называющих животных по родо­
видовой принадлежности: а) млекопитающих (медвежьё; козьё), б) птиц (тете­
ревьё, курьё), в) рыб (нш~имьё, сорожня'к), г) насекомых (паутьё, комарьё), а 
также животных, маркированных по признаку способности / неспособности к 
воспроизводству (мериньё). 
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Третью группу формируют корни, значения которых связаны с наименовани­
ем неодушевлi!нных объектов: а) элементов ландшафта и микроландшафта 
(городщи'на, болотия'к, озерни'на, редколе'сица, верхота', кочьё), б) метеороло­
гических явлений (леде'иье), в) частей тела человека, животного (черепьё, кожьё, 
костьё, волосьё, косма'ч, усьё и др.). В этой группе наиболее многочисленны 
предметные корни, семантика которых связана с именованием растений и их со­
ставных частей: а) по родо-видовой принадлежности (сосня'г, дубьё, подъе'лица, 
мянда'к, олешня'к, льни'на и др.), б) по отличительной составной части растения 
(бруньё, колосьё, коме'лье, пеньё, прутьё, сучьё, шипи'ца), в) с точки зрения 
именования древесного материала и изделий из этого материала (дрови'на, 
па'лочник, бато'жник, жердьё и др.). 
Следует выделить также группу корневых морфем, в семантике которых уже 
присутствует значение нерасчленённой множественности объектов: а) предметов 
одежды, преимущественно ветхой (буньё, гуньё, труни'на и др.), б) отходов, му­
сора (хламотьё, шами'на), в) совокупностей предметов и отдельных частей рас­
членённого целого (кусьё, кульё, снопьё, клубьё). В составе таких основ аффикс 
собирательности служит средством усиления собирательного значения. 
2. Корни признаковой семантики эксплицируют различного рода оценки. 
В соответствии с классификацией Н. Д. Арупоновой [Арупонова, 1984) можно 
выделить оценки-аффективы, аккумулирующие отражение чувственного воспри­
ятия мира (происходит оценивание на уровне зрительных, вкусовых, слуховых, 
осязательных анализаторов); оцеики-когиитивы, при помощи которых происхо­
дит отражение мира с точки зрения психологических, эмоциональных факторов; 
оцеики-сублиматы, которые построены на удовлетворении чувства прекрасного, 
нравственных ощущениях. 
Оценки-аффективы: черие'га, ря'бина, слеп11я'к, глушня'га, пресня'к и др. 
Оценки-когнитивы в основном связаны с восприятием общих размеров объ­
екта (малета', малоро'сье, мальё, мелкота', мелузга', малытьё, меледа' и др.), 
частотой расположения составных частей множества (тонколе'сье, поре'дье, 
редколе'сица, редня'к, чаща', частоко'л, часту'шник и др.), их упорядоченностью 
(ровня'к), наличием или отсутствием необходимого количества влаги (сы'рник, 
сырня'к, сухоподсто'й, сухо'тина, сушьё и др.), определения множества объектов 
через относительный признак (макову'ию ---> маковый -+ мак, прибре'жник -+ 
прибрежный -+ берег, рваньё-+ рваный -+рвать, трухля'к -+ трухлый -+ трух­
нуть и др.). 
Оценки-сублиматы обнаруживаются уже в процессе речевого употребления: 
так, когнитивы, маркирующие наличие / отсутствие необходимого количества 
влаги уже воспринимаются в контексте ментального эталона: <Ulec-тo плохо'й, 
одно' сушьё!» Нюкс. Бобр. «Сырня'к в печь накладёшь, дак и не гори'т». К-Г. Сар. 
[СВГ, 10: 170, 177). 
3. Корни процессуальной семантики. 
Процессуальные корни также связаны с реализацией когнитивного потенциа­
ла основ собирательных существительных, в частности, с реализацией оценок­
когнитивов и экспликацией представлений о характерных действиях. В структуре 
исследуемых слов вслед за классификацией Л. М. Васильева [Васильев, 1988) мы 
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выделили три группы корней: а) корни, маркирующие физическое действие (пре­
образование объекта: мото'вье, тряхому'дье, опихdнье, изло'м, омя'лье и др.; 
физического действия, сопряжi!нного с извлечением звука: чапы'жник, хлопьё, 
галяда' и др.; физиологического действия: ежа, есва, еди'лье и др.); б) корни со 
значением состояния (насто'ина, сухосто'й, мерлети'на жи'тельство и др.); 
в) корни, обладающие семантикой отношения: при'дань, дарьё и др. 
Изучение состава предметных корней в структуре диалектных собирательных 
имён существительных позволяет выяснить, какие объекты и предметы окру­
жающего мира находят своё отражение в диалектной языковой картине мира. 
Наши наблюдения совпадают с выводами, сделанными ранее относительно спе­
цифики диалектной языковой картины мира [Вендина, 1998; Букринская, Карма­
кова, 1998; Кирилова, 2008; др.]. 
1. Инвентарь объектов, которые маркируются производящей базы, демон­
стрирует такие черты диалектной языковой картины мира, как uенности биологи­
ческого выживания и социальной адаптаuии в крестьянской общине, традицион­
ность и утилитарность. 
2. Состав признаков, эксплицирующих, в первую очередь, когнитивные 
оценки объектов картины мира, может быть определён как результат человече­
ского познания мира в соuиально, биологически и культурно обусловленной тру­
довой деятельности. 
3. Состав действий также обусловлен потребностями практической дея­
тельности диалектоносителей: это преимущественно физические действия, с по­
мощью которых маркируется воздействие ка объект (изгре'би, оскы'рки), чрезвы­
чайно «осязаемое», И1пенсивное по характеру совершения и результату (ломь. 
поло'мок), закрепляются в сознании физиологические действия (родить -+ 
родня', есть-+ ежа', е'сва), реже состояния и отношения (жи'тельство. даро'вье 
и пр.). Это также свидетельствует о биологической и трудовой прагматике диа­
лекnюй картины мира, готовности крестьянина к его активному преобразованию, 
а также об экспрессивности восприятия мира. 
Анализ собирательной лексики вологодских говоров позволяет выявить ос­
новные доминанты в системе uенностей севернорусского крестьянина. Эти цен­
ности определяются местом его обитания, родом занятий, характером отношений 
с родственниками и односельчанами, иначе говоря, социальными, психологиче­
скими и культурными стереотипами. 
В заключении делаются основные выводы и определяются перспективы 
дальнейшего исследования диалектных собирательных имi!к существительных в 
русских народных говорах. 
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